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はじめに
本邦の歯学部学生の臨床能力の評価方法とし

て、近年ではObjective Structured Clinical Exami-
nation（以下OSCE；客観的臨床能力試験）が頻
用されている 1，2）。全国29歯学部の学生は、臨床
実習において患者の診察を始める前に共用試験を
受験して合格することが求められており 3）、大学

によっては、臨床実習終了時にもOSCEを実施し
て学生の臨床能力の担保に努めている。
東京23区内在住のWeb調査会社モニタを対象

とした調査 4）では、90.0％の人が臨床実習開始前
の学生に対する臨床能力試験は必要だと考えてお
り、同様に93.2％の人が臨床実習終了後も学生の
臨床能力試験が必要だと考えていた。国民に歯学
部学生の臨床能力を信頼してもらい、安心して臨
床実習に協力してもらうためにも、歯学部学生に
行っている臨床前後の臨床能力評価の取り組みに
ついて、国民にもわかりやすい形で公表していく
ことが必要である。
本稿では、歯学部学生の臨床実習前後の臨床能
力評価、および臨床実習後のキャリア支援につな
がるフィードバックに関して、今後の課題も含め
てまとめることを目的とした。
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抄　録
本稿では、歯学部学生の臨床能力評価の今後の展望と、評価に基づくフィードバックのキャリア支援へ
の活用についてまとめた。歯学部で実施されたObjective Structured Clinical Examination（OSCE）は臨床
技能だけでなく、歯科医療安全の評価にも一定の成果をあげてきた。しかし、OSCEは歯学部卒前教育にお
ける臨床能力を評価するために、いつでも最適な方法であるとは限らない。歯学部では、あらゆる臨床能
力に関する評価をするために、さまざまな評価方法の統合を考える必要がある。評価方法はまた、学生の
習熟度に合わせたものでなければならない。そして、臨床能力評価の結果は、個別の学生へのキャリア支
援にも利用されるべきである。



OSCEは医療安全を評価できる
OSCEは学生の臨床能力を実際の臨床現場に近

い形式で評価するため、単に臨床技能の到達目標
を達成できたかどうかを見るだけでなく、その目
標に到達するまでの臨床手順の過程（プロセス）
を評価できる。特に侵襲的な診療内容が多い歯科
領域では、患者の安全性の確保や痛み・不快感に
対する配慮について、OSCEで評価できるメリッ
トは大きい 3，5）。学生の診療参加型臨床実習にお
いて、安全な治療の提供が保証されなければ、患
者からの協力を得ることは難しい4，6）。そのため、
臨床実習開始前の学生が受験する共用試験OSCE
の技能系課題の到達目標には、患者の安全性の確
保や痛み・不快感に対する配慮に関する項目が含
まれている 7）。また、臨床実習終了時に各大学で
任意に実施しているOSCEなどの臨床能力試験で
も、臨床技能だけでなく医療安全に関する評価は
必ず行われているものと思われる。
歯学部学生の臨床教育において、臨床技能や診
療の安全性に関する評価がなされていることを、
歯科関係者は患者や国民に対して広く知らせるべ
きであるし、今後も安全な医療を提供するために
必要な評価を積極的に行うべきだと考えられる。

OSCEで評価しにくい課題設定とは
前述のように、OSCEは臨床技能の習熟度の評

価だけでなく、医療安全の評価にも一定の成果を
あげてきた。しかし、OSCEは臨床能力を評価す
る方法のひとつにすぎず、いつも最適な評価方法
であるとは限らない。OSCEの課題作成時にはい

くつかの制約があり、OSCE以外の評価方法を検
討することが望ましい場合もある2）。

OSCEの課題作成時の制約の例を表1に示す。
１）OSCEの課題設定では、誰もが状況を理解
できるような単純明快さが求められる。
特に課題文でいくつもの指示が出されてい
るようなケースでは課題が複雑化するため、
緊張している受験者は課題の指示内容を十分
に実行に移せないことが多い。課題中の指示
が多くなってしまうような場合には、課題を
複数に分けて実施するか、OSCE以外の方法
での評価を検討すべきである。
また、医療面接課題や患者への説明課題に
おいて、患者の資料をあらかじめ読み込んで
理解してから課題を実施するようなケースで
は、短時間で患者のコンテクストを把握する
には限界があるため、患者との相互理解が進
まずにコミュニケーションが深まらないこと
が多い。医療面接課題のほとんどが初対面の
初診患者を対象とした課題設定になっている
のは、患者のコンテクストをほとんど知らな
い状況から課題を始められるからである。
２）時間的な制約のため、一連の臨床手技すべ
てをOSCEで評価することは難しい。そのた
め、OSCEでは臨床手順の最も重要な部分を
切り取って、課題として実施することが多い。
もし、一連の臨床手技すべてをOSCEで評価
しようとすると、相応の時間がかかるだけで
なく、評価者も評価に集中した状態で長時間
拘束されることを覚悟する必要がある。
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表1　OSCE課題作成時における制約の例



３）評価者から見えにくい部位で試験を実施し
たり、評価者が認識できないことを評価する
ことは、OSCEに不向きである。歯科の臨床
手技のほとんどは口腔内で行われるため、評
価者の位置からは受験者の術野をしばしば確
認できないことがある。そのため、OSCEで
評価できる部位は評価者から見やすい位置に
限定される。また、受験者が触診している部
位や水銀血圧計の測定値の精確さなどは、評
価者が認識できないため、OSCEでの評価に
向かない。
４）身体的侵襲をともなう臨床手技のOSCEは
模型上で実施することになるが、模型では臨
床と完全に同じ状況を再現できないため、臨
床技能の評価というよりも臨床手順の評価に
とどまることが多い。たとえば、浸潤麻酔や
抜歯などでも、臨床上は痛みや出血などの生
体の反応を見ながら臨床手技を行うが、模型
上では生体の反応を見ながらの処置ができな
いことも一因であると考えられる。

OSCEで評価しにくい臨床能力の評価
前述のOSCEで評価しにくい臨床能力を測定す
る方法のひとつに、コンピュータ・シミュレー
ション教育の活用がある。コンピュータ・シミュ
レーション教育はさまざまな臨床領域における医
療面接・臨床診断や、実際に患者で行うことが難
しい救急医療の分野などで発展してきた歴史があ
り8−12）、患者からの聴取事項や検査値、視聴覚素
材などの資料を効果的に提示して臨床診断を行っ
たり、診療の一連の手順や救急処置のシミュレー
ションに関する知識を問うような使い方に適して
いる。これらのような臨床能力を評価したいので
あれば、コンピュータ・シミュレーション教育の
方が OSCEよりも評価が容易である。前述の
OSCEの課題作成時の制約の一部を解消できるだ
けでなく、短時間で人手をかけずに評価を行うこ
とができる。
ただし、コンピュータ・シミュレーション教育
はその特性上、どうしても知識の評価に偏りがち

である。臨床は知識だけで行えるわけではないの
で、臨床実習終了時などに学生の臨床能力を総合
的に評価するときには、臨床技能や態度の評価も
加えておきたいところである。たとえば、一連の
臨床手順を総合的に評価したいのであれば、技
能・態度領域を評価するために、OSCEなどの臨
床能力試験を組み合わせて評価する方法も考えら
れる。すなわち、コンピュータ・シミュレーショ
ン教育とOSCEなどの臨床能力試験を近接した場
所で実施できる環境があれば、コンピュータ・シ
ミュレーション教育で一連の治療の流れや診断に
関する臨床能力を評価するストーリーを作成し、
その間に含まれる最重要な臨床能力については、
OSCEなどの臨床能力試験を併用して評価するの
である。
臨床能力の評価は、単一の方法ですべてをカ

バーするのは非常に難しい。今後の臨床能力評価
は、それぞれの教育目標の構成要素に適した評価
方法を選択し、組み合わせて総合的に評価する統
合型の評価が検討されるようになるかもしれな
い。

臨床能力試験のフィードバックとキャリア支援
フィードバックは、現実のパフォーマンスと理
想とのギャップを縮小するために学習者に提供さ
れる情報であり、タイミング良く具体的に行えば
教育的効果が高いことが知られている13，14）。この
特性を活用すれば、臨床能力試験結果のフィード
バックを学生のキャリア支援にもつなげられる可
能性がある。
特に臨床実習終了時に実施される臨床能力試験
では、臨床実習終了までに学生が学んだ臨床技能
のうち、最も基本的で重要と考えられる教育内容
が課題として実施される。そのため、学生が自分
の得意／不得意な臨床能力を把握できるだけでな
く、臨床能力試験の結果をふまえて将来的なキャ
リアパスを考える際に役立つ情報を合わせて提供
できるようなフィードバック形態が望ましい。
臨床実習終了時の臨床能力試験における課題内
容の要件としては、1）臨床実習終了時の学生が
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習得しているべき臨床能力が、測定可能な形式で
バランスよく試験内容に取り入れられているこ
と、2）それらの臨床能力の到達度が、学生にも
わかりやすい形でフィードバックできるように評
価項目がデザインされていること、などが考えら
れる。これらの評価項目ごとの到達度と本人の希
望するキャリアパスとを勘案すれば、希望する
キャリアへの適性やスキルアップを要する能力な
どがある程度明確になり、個性に合わせたキャリ
ア支援ができる可能性がある。
東京医科歯科大学歯学部では、学生が歯科医師
国家試験を受験してから臨床研修が始まるまでの
期間に、学生の希望する専門外来において少人数
で実習できる臨床教育プログラムが組まれてい
る。このような場は、教員と学生がキャリアパス
について相談しながら臨床能力試験の結果を
フィードバックできる機会となるだけでなく、学
生が自分のロールモデルを見つけるのにも適した
環境であり、キャリア支援を行う場としても効果
的に活用できるであろう。

まとめ
本稿では、歯学部学生の臨床能力評価の今後の
展望と、評価に基づくフィードバックのキャリア
支援への活用についてまとめた。歯学部で実施さ
れ た Objective Structured Clinical Examination
（OSCE）は臨床技能だけでなく、歯科医療安全の
評価にも一定の成果をあげてきた。しかし、
OSCEは歯学部卒前教育における臨床能力を評価
するために、いつでも最適な方法であるとは限ら
ない。今後の臨床能力評価では、あらゆる知識や
技能、能力に関する評価をするために、さまざま
な領域の評価方法の統合を考える必要がある。そ
して、臨床実習後の臨床能力評価の結果は、個別
の学生へのキャリア支援にも利用されるべきであ
る。
臨床能力試験には、まだ、解決しなければなら
ない課題がいくつか残されている。OSCEなどの
臨床能力試験は社会的な信用に必要なものであ
り、学習者や学部、大学にも良い影響を与えてい

るとされているが、その反面、しばしば人的資源
や実施場所、時間、費用がかかることが指摘され
ている15）。この欠点を解消する方法は、現在まで
のところ開発されていない。
また、今後は臨床現場における学生の評価方法
についても、検討が進んでくると考えられるが、
臨床現場における信頼性や妥当性が十分に検討さ
れている評価方法は、Mini-CEX16）などわずかに
すぎない17）。本邦の臨床現場でも汎用性の高い評
価方法が開発され、検証が進むことが期待される。
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The purpose of this paper is to summarize the outlook for clinical skills assessment of dental students and
the career support feedback that can be provided based on the assessment. Objective Structured Clinical
Examination (OSCE) conducted at dental schools have achieved a certain result in evaluating safety of dental
treatment as well as acquired clinical skills. However, OSCE is not always the best method to evaluate clini-
cal skills in undergraduate dental education. Dental schools need to consider integrating a variety of assess-
ment tools in order to evaluate all relevant types of knowledge, ability, and skills. Assessment tools must also
be carefully matched with the ability levels of the students. Then, assessment results should be used to pro-
vide individualized career support for each student.
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